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“COMUNE DI NAPOLI
T Area CUAG
-~ Servizib Gare - Forniture e Servizi
VERBALE DI GARA n. 5

complessivo dell'appalto: € 54.837.825,13, oltre oneri per la sicurezza non soggetti a ribasso pari a
€1.113.412,99 ¢ oltre IVA. Determinazione Dirigenziale n. 2 del 24/02/2022 (REP n. 39 del 25/02/2022).
I singoli lotti risultano cosi articolati:

Lotti ¢ CIG RUP Importo a base d’asta al netto di Oneri di sicurezza

oneridi q_ici:m edi IVA
1 | Dott. Pasquale Del €3.815.523,90 € 77.505,30
Municipalitd 1- | Gaudio o : :
CIG: 9105862R07 i
- €5301.104,30 L € 128.095,83
3. . |Dett, Lorenzo Di | €5271252.84 € 107.109,27
Municipalita 3- " | Dio '
CIG: 9106363878 ;
‘ 4 Dott. Vinoenzo |- “€3814.188 11 €77.420,51
Municipalitd 4- | Schettino ‘
CIG: 91066884AC | .
: 5 Dott.ssa Giuseppina - €7.633.547,01 , € 154.838,70
Municipalitd 5- | Samacchiaro s
CIG: 9107119857 S
6 Dott.ssa Canmela " €7.940.104,33 : € 161.399,32
| Municipalitd 6- | Olivieri g
CIG: 9106725335 y
s Dott. Giuseppe . £3.926.382,60 . €79.673,31
Maunicipalits 7- | Arzillo i
CIG: 91082215BE ( &
A8t | Dott: Giuseppe €4.943.039,85 ‘ € 100.264,50
CIG: 91090902DE | o0
o Dott.ssa Antonietta €4.523.851,81 € 91.761,70
Municipalita 9- | Agliata i
CIG: 910695944F
10 Dott. Luigi € 6.668.829 48 € 135.344,55
Municipalith 10~ | Loffredo :
CIG: 91080432DB ;

L’appalto & gestito con modalitd telematica, ai sensi dell'art. 58 del D.Lgs. 50/2016. Pertanto, le offerte sono
formulaie dagli operatori economici e ricovute dalla stazione appaltante esclusivamente per mezzo della
Piattaforma  ~ digitale “Appalti - & Contratti”, accessibile all'indirizzo:
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Comune di Napoli
Data: 03/11/2022, 1G/2022/0002017

L’anno duemilaventidue il giorno 14 del mese di Ottobre, alle ore 15,00, & presente da remoto, ai sensi del
“Disciplinare per la nomina e la composizione delle commissioni giudicatrici e dei seggi di gara" -
approvato con Deliberazione di G.C. n, 745 del 01/ 12/2016 - ¢ alle Linee Guida ANAC n. 3 "Nomina, ruolo e
compiti del RUP" e s.m.i.: i :

1) dott.ssa Norma Carla Pelusio, Responsabile dell'Area Sviluppo Socio Economico e Competitivita, in
qualita di Presidente;

2) dott. Berardino Covino, dirigente di staff della X Municipalita, in qualita di componente;

3) dott.ssa Daniela Perna, funzionario economico finanziario della VI Municipalitd, in qualita di
componente, s

Svolge le funzioni di segretario verbalizzante la dott.ssa Francesca Trecarichi Bianco, istruttore direttivo

amministrativo del servizio Gare-Forniture ¢ Servizi.

PREMESSO

che con Determinazione Dirigenziale n. 2 del 24/02/2022 (REP 1. 39 del 25/02/2022) & stata indetta
la procedura aperta di cui all’oggetto, approvando tutti gli atti di gara; :

che si & stabilito di aggiudicare I'appalto relativo all'affidamento di che trattasi con il criterio
dell'offerta economicamente pil vantaggiosa di cui all'art. 95 del DLgs 50/2016 nonché secondo le
prescrizioni indicate nel disciplinare di gara; I"aggiudicazione avverra anche in presenza di una sola offerta
valida; Hiate A

che gli operatori economici possano presentare domanda per uno o pid lotti e aggiudicarsi un solo
lotto; . hi '

in possesso dei corrispondenti requisiti di ammissione. La Commissione procederd all'aggiudicazione dei
lotti in base al criterio di importanza economica degli stessi, Pertanto, la stazione appaltante assegnerd
dapprima il lotto di valore piis elevato al miglior concorrente; i successivi lotti saranno assegnati, in ordine
’ - di valore economico, ai migliori concorrenti non assegnatari di lotti precedenti. E possibile
l'aggiuditazione di: ulteriori lotti solo ne! caso in cui il concorrente sia l'unico idoneo per i lotti di cui
trattasi o in caso il concorrente, migliors offerente, sia I'unico a concorrere”,

che gli operatori economici che eoncorrono per pid lotti devono presentare un’unica Busta A -
Documentazione amministrativa, specificando nell’istanza di partecipazione per quali lotti CONCOIrono,
mentre dovranno produrre tante Buste B~ fferta Tecnica - ¢ tante Buste C — Offerta Economica - quanti
sono i lotti a cui partecipano; e i ¢

che la Commissione di gara & stata nominata con Disposizione Dirigenziale del Direttore della
Municipalita X n. 10 del 18/05/2022, alla scadenza del termine fissato per il pervenimento delle offerte ai
sensi del “Disciplinare per la nomina e la composizione delle commissioni giudicatrici e dei seggi di gara",
approvato con Deliberazione di G.C. n. 745 del 01/12/2016, con apposita Disposizione Dirigenziale;

-che, ai sensi dell'art, 29 comma 1 del Codice, si & proceduto alla pubblicazione sul sito web del
Comune di Napoli, oltre che nella seziore dedicata della Piattaforma digitale, di detta disposizione e dei
curricula dei commissari di gara; g :

che tutti i componenti della commissione di gara, al momento dell'accettazione dell'incarico, hanno
dichiarazione;/aisensi dell'art. 47 del DPR 445/2000, circa I'inesistenza delle cause di incompatibilita e di
astensione dioni ai‘commi 4, 5 e 6 deli'art.. 77 del D.Lgs. 50/2016;

che, nella seduta pubblica del 09/09/2022, si procedeva a riportare sulla piattaforms telematica i
punteggi | assegnati, per ciascun lotto, <alle offerte tecniche dei concorrenti e all'apertura delle offerte
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“‘Comune di Napoli
Data: 03/11/2022, 1G/2022/0002017

economiche per tutti i dieci lotti, seconda il criterio dell'importanza economica, nel seguente ordine: lotto 6,
lotto 5, lotto 10, lotto 2, lotto 3, lotto 8, lotto 9, lotto 7, lotto 1 e lotto 4, in quanto nel disciplinare di gara
veniva stabilito quanto segue: “la Commissione procederd ai ‘aggiudicazione dei lotti in base gl criterio di
importanza economica degli stessi. Pertanto, la stazione appaltante assegnerd dapprima il lotto di valore Diis
elevato al miglior concorrente; i successivi lotti saranno assegnati, in ordine decrescente di valore
economico, ai migliori concorventi non assegnatari di lotti Drecedenti”;
che, pertanto assegnati i punteggi complessivi e determinata la graduatoria di ciascun lotto, secondo

l'ordine suindicato, si demandava la verifica della congruita delle wmigliori offerte, in particolare dei lotti: 2
3567810, o

che, il RUP di ogni Municipalita Ha trasmesso al Servizio Gare Forniture e Servizi e, per il suo
tramite alla commissione giudicatrice, le proprie valutazioni in merito alla congruita dell'offerta;

che ogni RUP ha rimesso il proprio giudizio alla commissione giudicatrice per la condivisionc’

dell'operato, la validazione degli esiti
di aggiudicazione; L
che, riunita in seduta riservate alle ore 10:30 del 13/10/2022 la commissione giudicatrice ha preso
atto del subprocedimento di anomalia condotto dai RUP dei lotti 2, 3, 5, 6, 7 e 10 condividendone il giudizio
di congruita dell'offerta presentata dai concorrenti;
che tutte le concorrenti sono state rotiziate della seduta odierna;
TANTO PREMESSO - alle ore 15:Q0 — la dott.ssa Francesca Trecarichi Bianco, in qualitd di “Punto
Ordinante” da avvio alle operazioni di gara,
La commissione giudicatrice, condividendo ¢ validando il giudizio di congruita dell'offerta di MECA Saik
espresso dal RUP, propone I'aggiudicazione del lotto 6 a favore di: ‘
~® MECA S.rJ, con sede legale in Mapoli alla Via Giambattista Vela n.170 I traversa (C.F. e P.IVA
- 01626060634), in persona della sig.ra Angela Maria Di Somma, in qualita di legale rappresentante,
¢hie ha ‘6oniseguito il punteggio complessivo pari a 99.399 e offerto il ribasso di 18.16% sui prezzi
unitari o e

ii prosieguo delle operazioni di competenza in ordine alla proposta

%

La commissione giudicatrice, condividendo e validando il giudizio di congruita dell'offerta di SAGIFI S.p.A.
espresso dal RUP, propone l'aggindicazicne del lotto 5 a favore di: '

o SAGIFI S.p.A, con sede legale in*Napoli, alla via Ferrante Imparato n. 499/501 {C.F. e PIVA
04577910633), in persona del Sig. Giovanni Sannino, in qualitd di legale rappresentante, che ha
conseguito il punteggio complessivo pari a 95.857 e offerto il ribasso percentuale pari a 11,8% sui
prezzi unitari. § o s

La commissione gindicatrice, condividendo ¢ validando il giudizio di congruitd dell'offerta di Sodexo Italia
S.p.A, espresso dal RUP, propone I'aggiudicazione del lotte 10 a favore di: 5
- ® Sodexo Italia 8.p.A con sede legale in Cinisello Balsamo (MI) alla Via F.1li Gracchi n. 36 (C.F. e
~ PIVA 00805980158), in persana della Sig. Enrico Bartoli, in qualita di procuratore speciale che ha
consegiitoil punteggio complessivo 98.108 o offerto il ribasso percentuale pari a 16,1% sui prezzi
utlifafiz conSeguic \ :
i o) i
La commissione giudicatrice, condividendo e validando il giudizio di congruita dell'offerta di Vivenda S.p.A,
espresso dal RUP, propone l'aggiudicazisne del lotto 2 a favore di: i
* Vivenda S.p.A con sede legaic'in Roma (RM) alla via Francesco Antolisei n. 25 (C.F. ¢ PIVA
07864721001), in persona deils Sig. Giorgio Federici, in qualitd di Presidente del Consiglio di
Amministrazione che ha conseguito il punteggio complessivo 95.628 e offerto il ribasso percentuale
pari a 17,01% sui prezzi unitari. "+

La commissione giudicatrice, condividmdu e validando il giudizio di congruita dell'offerta di Gestione
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Servizi Integrati S.r., espresso dal RUP, propone l'aggiudicazione del lotto 3 a favore di:
* Gestione Servizi Integrati S.r.], con sede legale in Roma alla via Girolamo Benzoni n. 45 (C.F. e
P.IVA 04825541008), in persona del Sig. Fiero Innocenzi, in qualita di legale rappresentante che ha
conseguito il punteggio complessivo 92.8 ¢ offerto il ribasso percentuale pari a 13% sui prezzi

unitari,

La Commissione, rilevato che nella seduta del 09.09.2022 era stato individuato quale potenziale migliore
offerente del lotto 8 Ja concotrente Tertora S.p.A, in quanto le altre concorrenti che la precedevano in
graduatoria erano risultate migliori offsrenti sui precedenti lotti, non si era proceduto alla proposta di
aggiudicazione, pur non risultando I'offerta sospetta di anomalia, dovendosi prima di acquisire le risultanze
delle verifiche di congruitd sulle offerte che la precedono. Pertanto, la Commissione propone
Vaggiudicazione del lotto 8 a favore di: G :
¢ Tortora S.p.A, con sede legale in Napoli, alla Via Ponti Rossi n.224/230 (CF. e PIVA 031
30360633), in persona del Sig. Antonio Tortora, in qualitd di legale rappresentante, che ha
conseguito il punteggio complessivo pari a 89.013 e offerto il ribasso percentuale sull'importo a base

di pari a 7,6% sui prezzi unitari,

La Commissi ¢, “rilevato che nella scduta del 09.09.2022 era stato individuato quale potenziale migliore
offerente’ del 1otto 9'1a concorrente A&C Private S.r., in quanto le altre concorrenti che la precedevano in
graduatotia erano risultate migliori offerenti sui precedenti lotti, non si era proceduto alla proposta di
aggiudicazione, pur non risultando l'offerta sospetta di anomalia, dovendosi prima di acquisire le risultanze
delle verifiche di congruita sulle offerte che la precedono. Pertanto, la Commissione propone
l'aggiudicazione del lotto 9 a favore gi: v 3
® A&C Private S.rl, con sede legale in Napoli alla via Riviera di Chiaia n. 276 (C.F. ¢ P.IVA
05061751219), in persona della ig.ra Giovanna Esposito, in qualita di legale rappresentante che ha
conseguito il punteggio complessivo di 87.304 e offerto il ribasso percentuale pari a 7,85% sui prezzi
unitari, ' '

La commissione giudicatrice, condividendo ‘¢ validando il giudizio di congruitd dell'offerta di Sirio S,
espresso dal RUP, propone l'aggiudicazione del lotto 7 a favore di:

®  Sirio S.r.l, con sede legale in Cercola (NA), alla Via Tenente V. Barone n.15 (C.F. 04865020632 ¢
PIVA 01368401210), in persona della Sig. Silvano Salvatore, in qualita di legale rappresentante che

1 hwbmgmwﬂ punteggio complessivo di 89.559 e offerto il ribasso percentuale pari a 14% sui

graduatoria erano risultate migliori offerensi sui precedenti lotti, non si era proceduto alla proposta di
aggiudicazione, pur non risultando l'offerta sospetta di anomalia, dovendosi prima di acquisire le risultanze
delle verifiche di congruitd sulle offerte che la precedono. Pertanto, la Commissione propone
laggiudicazione del lotto 1 a favore dj: - . “ ;
® Vegezio S.r.l., con sede legale in Napoli, alla Piazza Vittoria n. 6 (C.F. e PIVA 00461410631), in
persona del Sig. Luigi Vegezio, in qualita di legale rappresentante, che ha conseguito il punteggio
complessivo pari a 91.271 e offerto il ribasso percentuale pari a 4,5% sui prezzi unitari,

La Commissione; rilevato che nella seduta del 09.09.2022 era stato individuato quale potenziale migliore
offerente’deldotta i@ Ia concorrente Rica S.rl, in quanto le altre concorrenti che la precedevano in
graduatoria ‘erano risultate migliori offerenti sui precedenti lotti, non si era proceduto alla proposta di
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aggiudicazione, pur non risultando I'offerta sospetta di anomalia, dovendosi prima di acquisire le risultanze
delle verifiche di congruitd sulle offiric che Ia precedono. Pertanto, la Commissione propone
l'aggiudicazione del lotto 4 a favore di:. e
* Rica Srl, con sede legale in Somma Vesuviana, alla Via del Cenacolo 13 (CF. e PIVA
02787771217), in persona del Sig. Gennaro Rianna, in qualitd di legale rappresentante, che ha
conseguito il punteggio complessivo pari a 79.644 e offerto il ribasso percentuale pari a 4,26% sui

Si demandano ai RUP per il lotto di competenza tutti i controlli di cui all'art. 80 del D.Lgs. 50/2016 e s.m.i.
nonché la verifica del possesso dei requisiti dichiarati in sede di partecipazione alla gara,

La Commissione termina le operazioni di competenza alle ore 15.30,

Letto confermato e sottoscritto : |

LA COMMISSIONE fos n SE_(\}RETARIO VERBALIZZANTE
‘ Dott.ssa Francesca Trecarichi B'g;nco

Presideizi;e Dott.ssa Norma Pelusio

My 35 (e

Componente Dott. Berardino Covino

Compon te Dptt.ss@ Daniela Perna
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